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Die strafrechtliche Seite des Holocaust-Problems

Sehr geehrte Damen und Herren!

Einleitend moéchte ich dem Institute for Political and International Studies fur die
Durchfihrung dieser epochalen Veranstaltung danken und mir dann insbesondere
auch erlauben, dem Herrn Préasidenten der Iranischen Republik, Exzellenz Dr.
Mahmud Ahmadinedschad meine Hochachtung auszusprechen. Als erster
verantwortlicher Staatsmann dieser Welt hat er es gewagt, drei Tatsachen o6ffentlich
zur Sprache zu bringen. Erstens die Tatsache, dall die Beschuldigung der Deutschen
mit dem Holocaust bisher nicht ordnungsgemal bewiesen ist; zweitens die Tatsache,
dal? jeder, der den fehlenden Beweis diskutieren will, von den wesentlichen Medien
und zum Teil auch strafgerichtlich verfolgt wird, und drittens die Tatsache, dal} die
westliche Meinungsaulierungsfreiheit zumindest in Kernbereichen nur vorgegaukelt
ist. Herr Prasident Exzellenz Dr. Ahmadinedschad hat das weltweit tatige Holocaust-
Beweisverbotskartell damit entscheidend getroffen.

Das Holocaust-Problem hat historische, politische, volkerrechtliche,
menschenrechtliche und nicht zuletzt auch strafrechtliche Aspekte. Dieses Referat
befalst sich ausschlieBlich mit der strafrechtlichen und vor allem
strafverfahrensrechtlichen Seite, zumal ja gerade auch der Rechtsstaat als
exportfahige abendlandische Errungenschaft gilt, und zwar — trotz der Mangel der
Holocaust-Praxis — prinzipiell zu Recht. Was ich im folgenden darlegen werde, ist die
Tatsache, dal der Westen ureigenste, zu fundamentalen Grundrechten verdichtete
Traditionen verletzen mufite, um Wissenschaftler und Publizisten, zum Teil meine
Klienten, zu verfolgen und wenn mdglich durch Strafen zum Schweigen bringen zu
konnen.

Die strafrechtliche Verfolgung der sogenannten Holocaust- Leugner deckt auf, was
viele im Osten langst ahnen oder wissen, namlich, dald der Westen mit zweierlei Maf3
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miflt: Er ist zwar bereit, fremde Dissidenten vor Verfolgung zu schitzen, wenn sie
Konkurrenz- Kulturen angreifen, nicht aber eigene Regime-Kritiker — und um nichts
anderes handelt es sich bei den Bestreitern des Holocaust. Diese Menschen liefert er
bedenkenlos den hausgemachten Eiferern aus und steckt sie fur Jahre ins Gefangnis,
obwohl sie fur ihre kritische Meinung nicht nur gute Griinde angeben, sondern sie
absolut gewaltfrei vorbringen. Rechtssicherheit, Meinungsausserungsfreiheit und
sonstige Menschenrechte, auf die der Westen so stolz ist, werden bei den Bestreitern
des Holocaust hemmungslos mif3achtet.

Ich spreche hier weder als Historiker, noch als Journalist, sondern ausschlief8lich als
Rechtsanwalt, der mit dem Problem der Gaskammern als Verteidiger in Strafsachen
in Berthrung gekommen ist. Einige wenige, knapp gehaltene Hinweise auf
historische oder politische Belange sind jedoch notwendig, weil sich die politische
Strafjustiz nicht im luftleeren Raum abspielt.

Zur Rolle des Verteidigers ist zu sagen, dal er ein Organ der staatlichen
Strafrechtspflege ist, das zum Finden einer sachgerechten Entscheidung beitragen
und dabei das Gericht vor Fehlentscheidungen zu Lasten seines Mandanten
bewahren soll. Zu seinen besonderen Aufgaben gehort es, auf die Einhaltung der
gesetzlichen Verfahrensgarantien zu achten. Seine personliche Meinung zur Existenz
von Gaskammern ist ohne jede Bedeutung. Eine personliche Meinung zur
Gaskammerfrage wurde und wird von mir in keinem Strafverfahren geaussert. Dies
gilt auch ftr dieses Referat.

Die folgenden Ausfihrungen sind als Rechtsausfiihrungen zu verstehen und zwar
ausschlieldlich auf der Grundlage des deutschen und o6sterreichischen materiellen
Strafrechtes und des Strafverfahrensrechtes, durch dessen MilRachtung seitens der
Justiz die Bestreiter des Holocaust mit besonderer Strenge verfolgt werden.

Im Bereich der politischen Strafjustiz Deutschlands und Osterreichs und wohl auch
daruber hinaus, steht der Begriff des ,,Holocaust” fur ,,den von den NS- Machthabern
industriell betriebenen millionenfachen Massenmord an Juden in Gaskammern®.
Der Begriff wird in der Offentlichkeit weitgehend als historisches Faktum mit EinfluR
auf die aktuelle Politik dargestellt. Vorrangig war und ist er aber ein strafrechtliches
und strafprozessuales Problem, dessen weltweite Sonderstellung die Grundlagen des
abendlandischen Rechtsstaates gefahrdet. Diese Gefahrdung begann schon mit dem
von November 1945 bis Oktober 1946 gefuhrten ,,Ntrnberger ProzeR®, der von einer
ungeheueren Propagandaflut begleitet war, die in den Massenmedien auch noch
heute und kaum vermindert anhélt. In den Jahren von 1950 bis gegen 1980 ging es
dann um die individuelle Bestrafung von Personen, die angeklagt waren, an
Gaskammer-Massenmorden mitgewirkt zu haben. Die meisten Deutschen und
Osterreicher erfuhren erst durch diese Prozesse vom Holocaust. Ihre Beschuldigung
mit dem millionenfachen Gaskammern-Massenmord an Juden hat einen derartigen
Schock ausgelost, dall sich eine Art geistiger Ladhmung eingestellt hat, die
offensichtlich bis heute nachwirkt. Wohl deshalb ist diese entsetzliche und
ungeheuerliche Beschuldigung zunachst nicht einmal bezweifelt worden. Es waren
Auslander, die erstmals die Frage stellten, ob das Verbrechen bewiesen sei, und wenn
ja, wodurch?

Sie kamen zum Ergebnis, dall es nichts, nur unuberprifte, teils phantastisch
anmutende Berichte gab. Sie versuchten daraufhin, selbst zu prifen und die
Wahrheit zu erforschen. Dies war die Geburtsstunde des Holocaust-Revisionismus.
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Revision ist ein in der Wissenschaft normaler Vorgang. Jede Wissenschaft lebt von
der kritischen Uberpriifung friiherer Annahmen und Erkenntnisse. Beim Holocaust
war alles anders. Als die Ergebnisse der Revisionisten immer 6fter auch in Osterreich
und Deutschland aufgegriffen wurden, kam es zu einem Systembruch. Man griff in
der politischen Strafjustiz zu einem Instrument eines totalitdren Staatswesen und
begann all jenen den Prozel zu machen und sie strafrechtlich zu verurteilen, die sich
nicht an das staatlich propagierte Geschichtsbild halten wollten und insbesondere die
Existenz von Gaskammern zur massenhaften Ermordung von Menschen bestritten.
SchlieBBlich wurde sogar versucht, per Gesetz vorauszusetzen, dal} die Existenz der
NS- Massenmordgaskammern bewiesen sei und daher nicht immer wieder neu
bewiesen werden miusse. Daraus folgt, dall die Beweisfrage jedenfalls von
entscheidender Bedeutung ist. Tatsache ist aber auch, dal} von einem rechtsstaatlich
einwandfrei erbrachten Nachweis der NS-Gaskammern nach wie vor keine Rede sein
kann.

Was unter einem strafrechtlichen Beweis zu verstehen ist, bestimmt sich nach den
Strafprozellordnungen. Das  Strafverfahrensrecht ist international sehr
unterschiedlich gestaltet. Schon zwischen den Strafprozellordnungen Deutschlands
und Osterreichs einerseits und dem Strafverfahrensrecht Englands und der
Vereinigten Staaten von Amerika andererseits gibt es erhebliche Unterschiede. Dies
gilt um so mehr fur die Strafverfahrensrechte anderer Kulturkreise dieser Welt.

Ein fundamentaler Grundsatz aber dirfte weltweit anerkannt sein: Wer auch immer
als Richter Uber einen Angeklagten zu urteilen hat, wird auf keinen Fall verurteilen
und bestrafen wollen, ohne von allen verfligbaren zielfihrenden Beweismitteln
Gebrauch gemacht zu haben. Praktisch bedeutet dies, dall kein Gericht auf dieser
Welt beispielsweise einen wegen Mordes oder Vergewaltigung Angeklagten nur
aufgrund von blossen Zeugenaussagen oder eines Gestandnisses verurteilen wird,
wenn es nach den Umstéanden des Falles gentigend Untersuchungsmaterial fur eine
DNA-Analyse hinterlassener Spuren und fiir eine Uberpriifung des Tatortes und der
Tatwaffe gibt.

Zeugenaussagen und Gestandnisse machen eben an sich keinen Beweis. Zu einem
Beweismittel werden sie erst dadurch, dal} das Gericht den subjektiven Angaben der
Zeugen oder dem Gestandnis des Angeklagten glaubt. Das aber ist mit zahlreichen
Unsicherheitsfaktoren behaftet. Menschen kénnen aus vielen Grinden bewuf3t und
unbewult die Unwahrheit sagen. Deshalb bemuhen sich die Gerichte nicht nur in
Deutschland und Osterreich, sondern international in zunehmendem AusmaR um
objektive Uberprifung des Wahrheitsgehaltes subjektiver Personenangaben. In
vielen Strafprozessen ist eine objektive Uberpriifung durch Sachbeweise moglich und
auch erforderlich, weil ein durchgefihrter Sachbeweis im Gegensatz zu bloRem
Glauben an die Richtigkeit menschlicher Behauptungen klares und sicheres Wissen
verschafft. Ein Sachbeweis kann viele Zeugenaussagen mit vollster Sicherheit
widerlegen, nicht aber umgekehrt.

Die Uberwaltigende Bedeutung von Sachbeweisen gegentber blo3 subjektiven
Aussagen fir die Beurteilung der Schuld oder Unschuld eines Angeklagten kann an
der Tatsache gemessen werden, dal in den die Todesstrafe anwendenden US-
Teilstaaten rechtskraftige Todesurteile aufgehoben und die Todeskandidaten aus der
Haft entlassen werden, wenn eine vor Urteilsfallung noch nicht durchfihrbar
gewesene oder jedenfalls nicht durchgefiihrte DANN Analyse nachtraglich die
Unschuld des betreffenden Todeskandidaten erwiesen hat. Eine einzige DNA-Analyse
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genugt somit fur die Beseitigung eines auf zahlreiche Zeugen und andere Indizien
gestutzten rechtskraftigen, aber letztlich eben dennoch falschen Todesurteils.

Sachbeweise gibt es viele. Im Fall der Holocaust-Anklage waren das beispielsweise
Bodenuntersuchungen mit Radargeraten, archdologische Untersuchungen,
chemische Materialproben, Gutachten Uber die Wirkungsweise von Blausdure und
Dieselmotorabgasen u.s.w. Die Klarung von Sachverhalten, die naturwissenschaftlich
feststellbare Spuren hinterlassen, ist bei westlichen Gerichten immer Gegenstand von
Sachverstandigengutachten aus naturwissenschaftlich-kriminaltechnischen
Fachgebieten; einzig im Fall der Holocaust-Anklage wird jede Sachbeweisaufnahme
nicht nur unterlassen, sondern sogar verweigert. Diese grundlegenden Erlauterungen
vorausgesetzt, wird zuerst die strafrechtliche Entwicklung der Prozesse in
Deutschland und Osterreich kurz dargestellt. Diese Prozesse richteten sich zunachst
gegen mutmalliche Gaskammer-Mdrder und spater gegen die sogenannten
»,Holocaust-Leugner*.

Den Anfang der Prozesse gegen die Tater machte das Verfahren vor dem
Internationalen Militartribunal in Nurnberg. Dieses Tribunal war in Wahrheit wohl
ein Tribunal, aber weder ein internationales noch ein militarisches. Gegen alle
wesentlichen  Grundsitze sowohl des europaischen wie auch des
englisch/amerikanischen Strafverfahrensrechtes ist bewuf3t verstoRen worden.
Insbesondere wurde die Verteidigung in ihren Rechten schwerstens eingeschrankt
und behindert. Schon damals ist den Verteidigern verboten worden, gewisse
Entlastungsargumente vorzubringen.

Von ausschlaggebender Bedeutung, nicht nur fir das Tribunal in Nurnberg, sondern
— wie sich gezeigt hat — auch fur die Strafverfolgung der spéater vor den Gerichten
Deutschlands und Osterreichs als Gaskammer-Morder Angeklagten, war speziell die
Regelung des Artikel 21 des Londoner Statuts vom 8. August 1945. Danach durfte das
Gericht keine Beweise fur Tatsachen fordern, die als allgemein bekannt bezeichnet
wurden, sondern hatte diese Tatsachen von Amts wegen zugrundezulegen. Als
allgemein bekannt galten Berichte der alliierten Regierungen und sogar von
Untersuchungskomitees der Siegerméachte. Dies war nicht nur eine de facto
Entmindigung des Nurnberger Tribunals, sondern verhinderte auch eine echte
Verteidigung der Angeklagten in diesem Verfahren. Mit Art. 21 des Londoner Statuts
ist dem Tribunal die ureigenste und wesentlichste Aufgabe jeder zivilisierten
Strafgerichtsbarkeit entzogen worden, namlich die unvoreingenommene und
unparteiische Erforschung und Ermittlung des gesamten mafgeblichen
Sachverhaltes. Das NuUrnberger Tribunal hat sich damit von den eigenen Regierungen
auf das Niveau stalinistischer Schauprozesse herabwurdigen lassen, wo nur aufgrund
von Anklagebehauptungen, also ohne echte Verteidigung und ohne
Entlastungsmaoglichkeit, eine ungeheure Zahl unschuldiger Menschen mit dem Tode
oder Jahrzehnte langer Gulag-Haft bestraft wurden.

Bei einem so riesigen und ungeheuerlichen Verbrechensvorwurf, wie dem des
millionenfachen industriell betriebenen Gaskammern-Massenmordes an Juden gab
und gibt es heute noch eine Fulle von Moglichkeiten zur Erhebung von Sachbeweisen.
Dennoch haben sich das Nurnberger Tribunal und nach dessen Vorbild auch die
Gerichte der Bundesrepublik Deutschland im wesentlichen mit Zeugenaussagen und
Gestandnissen begnigt. Diese Tatsache ist anhand der betreffenden Urteile unschwer
feststellbar. In den Begrindungen der deutschen Urteile Uber Treblinka, Belzec,
Sobibor, Majdanek und Auschwitz finden sich die sachverhaltlichen Grundlagen fir
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die damalige Annahme der Existenz von Massenmord-Gaskammern. In allen diesen
Prozessen waren das ausschliel3lich Aussagen von Zeugen und Gestandnisse von
Angeklagten.

Der Apologet dieser Strafprozesse, Adalbert Ruckerl — einst Leiter der zentralen
Stelle fur die Verfolgung der NS-Verbrechen in Ludwigsburg — behauptete sogar, die
Schwurgerichte seien ,,gezwungen gewesen, ihre Entscheidungen praktisch allein
auf den Zeugen- und Urkundenbeweis sowie auf Gestandnisse zu stutzen®.
Tatsachlich waren die deutschen Gerichte nicht dazu gezwungen, weil fUr sie nicht
Artikel 21 des Londoner Statuts, sondern die deutsche Strafprozel3ordnung
verbindlich war.

Die drastische Fehlentwicklung in den Strafprozessen gegen mutmafliche NS-
Gaskammer-Massenmadrder, namlich die Verurteilung und Bestrafung ohne jegliche
Sachbeweise, hat viele Ursachen. Auf die entscheidende Ursache, nadmlich das
Interesse der Siegerméachte, wird noch zurickzukommen sein. Eine weitere
wesentliche Ursache war das schon erwdhnte Nurnberger Tribunal und die
begleitende Uberwaltigende Propaganda, weil die Staatsanwalte und Richter, aber
auch die Verteidiger a priori von der Existenz der Gaskammern ausgingen. Die
entscheidende Tatfrage, ob es die Gaskammern Uberhaupt gegeben habe, wurde in
keinem einzigen Prozel3 jemals gestellt, sie wurden einfach als gegeben vorausgesetzt.
Es war der anderthalb Jahre lang in deutschen Konzentrationslagern inhaftiert
gewesene Franzose Paul Rassinier, dem zur Frage der Gaskammernbeschuldigung
erstmals ernsthafte Bedenken aufstiegen, die er auch publizierte. Ihm folgten der
amerikanische Professor Arthur Butz sowie der Nachfolger Rassiniers auf diesem
Forschungsgebiet in Frankreich, Professor Robert Faurisson. Ihre Thesen, wonach es
die behaupteten NS-Gaskammern gar nicht gegeben hat, sind auch in Deutschland
und Osterreich von zeitgeschichtlich interessierten Kreisen aufgenommen und
publizistisch verwertet worden.

Hierdurch trat die strafrechtliche Behandlung der Gaskammern-Frage in
Deutschland und in Osterreich in eine neue Phase. Waren die friiheren Angeklagten
wegen der Mittaterschaft an Gaskammer-Massenmorden vor Gericht gestellt worden,
geht es seither um die Strafverfolgung jener, die die Existenz der Gaskammern
angeblich ,leugnen®, in Wahrheit aber bestreiten.

Im Jahre 1988 ist ein entscheidender Fortschritt in der Beweisfrage betreffend die NS
Gaskammern erzielt worden, weil der vor einem kanadischen Gericht angeklagte
Ernst Zundel die Anregung von Prof. Robert Faurisson aufgegriffen und einen
Gaskammer- sowie einen Krematoriumsexperten beigezogen hat. Hierdurch ist aus
der bis dahin reinen Glaubensfrage (ob den Zeugen und Angeklagten geglaubt
werden koénne, dall es Gaskammern gegeben habe) eine auf aussagekraftige
Sachbeweise stutzbare objektive Wissensfrage geworden. Ich darf auf den Bericht
des US-Gaskammer-Experten Fred A. Leuchter vom 05.04.1988 und auf die
zahlreichen, dadurch ausgelosten weiteren Forschungen und Veroffentlichungen von
Germar Rudolf, Carlo Mattogno, Jurgen Graf und John C. Ball und anderen
verweisen.

Obwohl dieser Fortschritt in der Gaskammer-Beweisfrage mehr als vierzig Jahre
nach der Kapitulation der deutschen Wehrmacht erzielt wurde, trat in der
strafrechtlichen Behandlung der sogenannten Gaskammern-Leugner weder in
Deutschland noch in Osterreich eine Anderung ein. Das dirfte auf ein Interesse der
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Siegerstaaten zurickzuftihren sein, auf welches immer noch Bedacht genommen zu
werden scheint, zumal Deutschland ja nach wie vor keinen Friedensvertrag hat. Fur
die USA, Grolbritannien und die UdSSR, aber auch fur deren Helfer Polen,
Tschechoslowakei und Jugoslawien, die sich als schuldlose Opferstaaten fuhlen, hat
sich die Beschuldigung der Deutschen mit den NS-Massenmord-Gaskammern als
wirksame Ablenkung von jenen epochalen Untaten erwiesen, die sie selbst nach
Beendigung der Kampfhandlungen an den Deutschen begangen haben. Dabei handelt
es sich nicht nur um die unter millionenfachem Mord und Sterben geschehenen
Vertreibungen. Auch die Behandlung deutscher Kriegsgefangener nach der
Kapitulation der Wehrmacht in Ost und West einerseits, sowie die noch lange weiter
aufrecht erhaltene Hungerblockade gegen die deutsche Zivilbevdlkerung andererseits
fallen darunter. Dal} von Seiten dieser Machte an einer objektiven Klarung der alles
Uberragenden Gaskammer-Frage kein Interesse besteht, ist zwar nicht moralisch,
aber beim derzeitigen Zustand der westlichen Welt verstandlich. Nicht verstandlich
ist hingegen das unnaturliche Desinteresse der politisch maligeblichen Krafte in
Deutschland und in Osterreich an der Verteidigung und mdéglichen Entlastung der
eigenen Eltern- und Grol3elterngeneration.

Damit Sie, verehrte Zuhorer verstehen, welche strafrechtliche Ungeheuerlichkeit
sowohl in der historischen als auch in der gerichtlichen Verurteilung und Bestrafung
der Holocaust- Angeklagten liegt, will ich zunachst die Durftigkeit der realen
Beweislage darstellen und danach die Inferioritat der Ausreden der politischen Justiz
(und mehr als Ausreden sind es nicht) aufzeigen und begrinden, mit denen die
prinzipielle Nichtaufnahme von Sachbeweisen und die Ablehnung von
Sachbeweisantragen der Verteidigung gerechtfertigt werden soll.

Die Holocaust-Anklage steht und fallt mit den Massenmord-Gaskammern, weil eine
andere effektive Art des Genozids weder je behauptet noch beschrieben wurde. Seit
dem Leuchter-Bericht ist die Beweislage zur Gaskammern-Frage sowohl im grossen
ganzen wie auch in vielen Details erstmals grindlich erdrtert worden. Dies hat sich
erstaunlicherweise weder auf die offizielle Geschichtsschreibung noch auf die
Strafprozesse gegen Gaskammern-Leugner ausgewirkt; die Existenz von
Gaskammern scheint im Rang eines quasi-religiésen Dogmas zu stehen, dem die
Wirklichkeit von Sachbeweisen nichts anhaben darf. Wegen des riesigen Umfanges
und der besonderen Art des behaupteten Verbrechens reicht aber schon ein grober
Uberblick fur den Nachweis dessen aus, daR die entscheidende Frage, ob es die NS-
Massenmord-Gaskammern gegeben hat oder ob diese Beschuldigungen aus der Luft
gegriffen waren, mit einigen wenigen Sachbeweisen geklart werden kann.

Das behauptete Riesenverbrechen hatte namlich zwangslaufig nicht zu beseitigende
Spuren hinterlassen. Eine ordnungsgemafe Untersuchung kénnte und mufte daher
insbesondere klaren,

a) ob die bisher als Gaskammern bezeichneten Raumlichkeiten diese Funktion
technisch Uberhaupt erfullen konnten;

b) ob und wenn ja, welche Giftgasspuren heute noch vorhanden sind oder
vorhanden sein mifiten,

¢) wo die behaupteten Leichen sind,

d) was mit nicht vorhandenen Leichen geschehen ist,
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e) wie viele Angehorige des judischen Volkes die offiziellen juadischen
Bevdlkerungsstatistiken unmittelbar vor und in den ersten Jahren nach dem
zweiten Weltkrieg ausgewiesen haben, und nicht zuletzt

ergibt sich bei Beantwortung auch nur einer dieser Fragen ein mit den bisherigen
Behauptungen unvereinbarer Sachverhalt, so kann die Bezichtigung des deutschen
Volkes mit dem industriell betriebenen, millionenfachen Genozid objektiv nicht
zutreffen.

Im Detail ist zur Frage der Tatorte — beispielsweise — folgendes zu erwéhnen:

In Treblinka fehlten Krematorien, trotzdem fand sich keine fur die Annahme eines
Genozids ausreichende Zahl von Leichen. Vom Landgericht Dusseldorf ist — nur den
Aussagen von Zeugen und Angeklagten folgend — festgestellt worden, dal? die Leichen
von tber 700.000 mit den Abgasen von Dieselmotoren ermordeten Juden zunachst
in riesigen Massengrabern beerdigt, spater aber ausgegraben und auf Rosten mit
Holz auf freiem Felde verbrannt worden seien. Die Knochen und die Asche der
Mordopfer seien zusammen mit dem Aushubmaterial in Gruben hinterftllt und die
Spuren des Verbrechens auf diese Weise beseitigt worden. Im Treblinka-Urteil des
Landesgerichtes Dusseldorf vom 03.09.1965 gegen angebliche Tatbeteiligte wurde
ausdrucklich angeftihrt, da® das Gericht die Tatwaffe Dieselmotoren-Abgase und das
Vorhandensein von riesigen Massengrabern fur tber 700.000 Leichen den Zeugen
und Angeklagten geglaubt und seine Feststellungen nur darauf gegriindet hat.

Waren solche Graber vorhanden, so sind sie mit Sachbeweiserhebungen auch noch
nach tausenden Jahren leicht festzustellen. Die Gerichte haben aber nicht einmal
Uberlegungen zur Frage angestellt, welche RaummaRe die Graber fir 700.000
Leichen haben hatten mussen (rund 130.000 Kubikmeter) und wieviel Holz zu deren
Verbrennung auf freiem Felde erforderlich gewesen ware (weit tber 100.000
Tonnen).

Bei den anderen Lagern ohne Krematorien wie z.B. Belzec, Sobibor und Chelmno
verhalt es sich ebenso. Auch hier wurde das behauptete Vorhandensein von
Riesengrabern fir 600.000 bzw. 200.000 bzw. 152.000 Leichen in den jeweiligen
Gerichtsurteilen nur auf Zeugenaussagen und Gestandnisse der Angeklagten gestutzt.
Dies widerspricht eklatant der heutigen, abendlandisch-rechtsstaatlichen Auffassung
der Beweispflicht.

In bezug auf Auschwitz hat sich folgendes Phdnomen ergeben:

Der ehemalige leitende Spiegel-Redakteur Fritjof Meyer hat in der
wissenschaftlichen Zeitschrift ,Osteuropa“, Nr. 5/2002, herausgegeben von der
Deutschen Gesellschaft fur Osteuropakunde e. V., in einem mittlerweile bekannten
Artikel festgestellt, da’ die bisherige Annahme, wonach sich die Gaskammern in
Auschwitz-Birkenau innerhalb des Lagers in den vier Krematorien befunden héatten,
aufgrund neuer Erkenntnisse und Archivforschungen nicht haltbar sei. Fritjof Meyer
verlegte die Gaskammern an einen Ort auflerhalb des Lagers und zwar in zwel
Bauernhdauser.

Eine Gruppe von Lesern hat diesen Artikel Meyers, der den wesentlichen Inhalt des
Urteiles im schon erwdhnten grolien Auschwitzprozel3 widerlegt, an mehrere
Personen weiterverbreitet und dann beim Generalanwalt Selbstanzeige erstattet. Die
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ortlich zustandigen Staatsanwaltschaften haben die Ermittlungsverfahren eingestellt.
Dies hat zwingend zur Folge, dal3 die bisherige, auf das Auschwitzurteil vom 19./20.
August 1965 gestitzte Annahme der Offenkundigkeit der Gaskammern in Auschwitz
nicht mehr gegeben ist. Dal3 aber auch die beiden auf3erhalb des Lagers Auschwitz-
Birkenau gelegenen Bauernhduser, auch Bunker genannt, in denen laut Fritjof Meyer
die Ermordung von uber 300.000 Gaskammeropfern Uberwiegend geschehen sein
soll, fur einen solchen Massenmord niemals in Frage kamen, zeigt schon eine ganz
einfache, von Meyer offenbar tibersehene Uberlegung: Mayer geht davon aus, daR die
Leichen aus den Bauernhausern — mehr als 300.000 — in den Krematorien von
Auschwitz-Birkenau verbrannt worden seien. Er hat aber nicht bedacht, dal die
Leichen entweder auferhalb des Lagers um dieses herum oder quer durch das Lager
zu den innerhalb des Lagers befindlichen Krematorien transportiert werden hatten
mussen. Die Luftlinie von den Bauernhausern bis zu den Krematorien betragt laut
Plan mindestens 1.000 bzw. 600 m. Von keiner Seite ist ein solcher Transport von
300.000 Leichen jemals bekundet worden. Er héatte aber unmoglich verborgen
geblieben sein kdénnen. Dazu kommt, dal} die hochst modernen Krematorien von
Auschwitz in der gesamten zur Verfigung stehenden Zeit bei standigem, vollen
Betrieb insgesamt nur rund 100.000 Leichen bewaltigen konnten. Es scheidet also
nicht nur das bisherige Bild von Auschwitz-Birkenau, das die Gaskammern innerhalb
des Lagers bei den Krematorien angesiedelt hatte, sondern auch die neue, von der
Strafjustiz akzeptierte Version Fritjof Meyers als Grundlage flr die Annahme der
Offenkundigkeit des Holocaust aus.

Im Artikel von Fritjof Meyer wird auch die massive Folterung des ehemaligen
Kommandanten von Auschwitz, Rudolf HOR vermerkt, die zu dessen zum Teil
offenbar unsinnigen Gestandnis gefuhrt hat. Diese schon nach Kriegsende 1945
gegenuber den besiegten Deutschen gelibte Praxis von Folterungen zwecks Erlangung
gewlnschter Gestandnisse wird von den USA bis in die heutige Zeit fortgesetzt.
Nichts lag und liegt den von mir in solchen Prozessen verteidigten Klienten ferner, als
wirklich geschehene Kriegsverbrechen oder Greueltaten, die das Deutsche Reich im
Zweiten Weltkrieg zu verantworten hat, zu leugnen oder gar zu verharmlosen.
Respekt und Trauer gebuhrt allen Opfern des Nationalsozialismus, wie auch allen
Opfern anderer Machthaber, die menschenrechtswidrige Gewalt ausubten und
austben. Insbesondere bestreiten sie auch nicht die menschenrechtswidrige
Verfolgung der Juden im NS-Staat. Der Zwang zur Auswanderung bzw. — im Kriege —
die Deportation der Angehoérigen des judischen Volkes in Ghettos und
Konzentrationslager, zum Teil verbunden mit Zwangsarbeit und die dabei wegen
Seuchen, Hunger und Krankheiten, aber auch wegen Mordes zu beklagenden
Todesopfer sind auf das Tiefste zu bedauern und zu betrauern. Meine Klienten
weigern sich jedoch, und zwar — im Einklang mit dem abendlandischen
Rechtsstandard — zu Recht, die ungeheuerliche Bezichtigung anzuerkennen,
Deutsche und Osterreicher hatten die planmaRige millionenfache Ermordung von
Angehorigen des judischen Volkes in Gaskammern von ,Vernichtungslagern®
begangen, solange die allein objektiven und sicheres Wissen vermittelnden
zahlreichen Sachbeweise nicht erhoben sind und diese Beschuldigung erhéartet haben.

Nun zur derzeitigen Rechtssprechung gegen die ,,Gaskammern- Leugner®:

Ich habe schon erwédhnt, dall die Strafkammern in Deutschland (meistens grol3e
Kammern, um eine Zwischeninstanz auszuschalten) und die Geschworenengerichte
in Osterreich alle Antrage der Verteidigung auf Erhebung von Sachbeweisen
ablehnen. Wie aber wird dieses der Vernunft und dem Rechtsstaat ins Gesicht
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schlagende Beharren auf Beweisabschneidung begriindet? Das Zauberwort heil3t
,Offenkundigkeit®!

In Osterreich und in Deutschland versuchten die Gerichte und ihnen folgend der
Gesetzgeber die paradoxe Behauptung zu implantieren, dal? die Gaskammern und
damit der Holocaust wegen ihrer ,,Offenkundigkeit” nicht nur nicht bewiesen zu
werden brauchen, sondern gar nicht bewiesen werden dirfen. Diese Praxis ist
natdrlich faktisch und rechtlich absolut unzuldssig und untragbar.

E r s t e n s kann die Offenkundigkeit nicht aus der Luft kommen, sondern muf3 sich
aus tauglichen Erkenntnisquellen ableiten. Wie schon dargelegt, bestehen die den
Gerichten  zuganglichen  Erkenntnisquellen ausschlieBlich aus subjektiven
Zeugenaussagen und Gestandnissen; diesen koénnte nur geglaubt werden. Dal}
offenbar kein deutsches und Osterreichisches Gericht Gewil3heit dartber erlangen
will, wie es wirklich war, legt natirlich die Vermutung nahe, da? man dort langst mit
politisch unerwlnschten, fur die bisherige Rechtssprechung und die Siegerméachte
beschamenden Erkenntnissen rechnet. Denn kein halbwegs gewissenhafter Richter
verzichtet auf Sachverstandige aus den Fachgebieten Luftbildarch&ologie,
Bodenradar, Chemie, Gaskammern und Krematoriumsbau etc., die objektives,
sichereres Wissen vermitteln, zugunsten bloRBer Zeugenaussagen und Gestéandnisse
und zwar besonders dann nicht, wenn er Uberzeugt ist, dall die Sachbeweise die
Zeugenaussagen und Gestandnisse nur erharten kdnnen. Ein 6sterreichisches Gericht
hat sogar einmal ein in der Mitte des indischen Ozeans untergegangenes Frachtschiff
am Meeresboden von Sachverstandigen untersuchen lassen, um wegen mehrer Toten
zu klaren, ob es zufolge der von den Zeugen behaupteten Sprengung gesunken war.

Zweitensistdas Argument mit der Offenkundigkeit auch aus rechtlichen
Grunden ein Scheinargument. Was Offenkundigkeit ist, mu3 namlich definiert
werden. Diese Definition lautet in der deutschen und 6sterreichischen Rechtssprache
gleich. Demnach ist eine blo3 offenkundige Tatsache keine wirkliche Tatsache,
sondern nur eine Meinung Uber eine Tatsache.

Nambhafte deutsche Rechtsgelehrte haben das so beschrieben:

sFreilich gehdrt zum Begriff der Offenkundigkeit nicht die Wahrheit. Die
Offenkundigkeit ist eine Meinung Uber Tatsachen, eine von verlalilicher Seite
vorgetragene, eine vielleicht unwidersprochen gebliebene, vielleicht von vielen
Menschen geglaubte, moglicherweise aber falsche Meinung..."

Im &sterreichischen Strafrecht wird die Offenkundigkeit wie folgt definiert:

.Notorisch ist eine Tatsache, wenn die U b er ze u g un g von ihrer Wahrheit
allgemein oder doch einem aulierordentlichen Kreis in gleicher Lebenslage
befindlicher Personen gemeinsam und damit auf jedermann zuganglichen Wegen
erreichbar ist."

Die prozessuale Ungeheuerlichkeit, dal Menschen nur deshalb als Ligner verurteilt
und schwer bestraft werden, weil sie einer blolien Meinung widersprechen, wurde
von den deutschen und dsterreichischen Hochstgerichten nicht nur gedeckt, sondern
sogar gefordert. Auch von den Medien wurde dieser Anschlag auf die
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Meinungsausserungsfreiheit weder aufgegriffen, noch angeprangert, sondern im
Gegenteil mit unbedingter Zustimmung aufgenommen. Erst in der jlngsten Zeit
aullern sich namhafte, auch israelfreundliche Zeitungen kritisch zur Bestrafung der
Gaskammern-Bestreiter. Darauf wird noch zurtickzukommen sein.

D ritte n s stehen der Ablehnung aller Sachbeweise durch die Gerichte wegen
Offenkundigkeit auch spezielle verfahrensrechtliche Bestimmungen entgegen.
Hierfur nur einige Beispiele:

- Die wesentliche Pflicht rechtsstaatlicher Strafgerichte ist es, den ganzen fir die
Urteilsfallung mAsgeblichen Sachverhalt von amtswegen festzustellen. Das
heil3t, dal} sie dies von sich aus zu machen haben, dalR es also eines
Beweisantrages der Staatsanwaltschaft oder Verteidigung gar nicht bedarf.

« Wenn ein Strafgericht eine Tatsache als offenkundig behandeln will, muf es in
der Hauptverhandlung mit den Parteien erdrtern, worauf es die
Offenkundigkeit grtiindet und ob sie Uberhaupt noch besteht. In den Prozessen
gegen ,,Gaskammern-Leugner” werden solche Erdrterungen grundsatzlich und
ausnahmeslos abgelehnt.

« Insbesondere aber diurfen Tatsachen, die ganz oder teilweise den Tatbestand
der aufzuklarenden Tat ausmachen, nicht ohne Beweiserhebung festgestellt
werden. In den Prozessen gegen ,,Gaskammern-Leugner” macht die Existenz
oder Nicht-Existenz von NS-Massenmord-Gaskammern nattrlich den einzig
wesentlichen Teil des aufzuklarenden Tatbestandes aus, und zwar sowohl fur
die objektive, insbesondere aber auch fir die sogenannte subjektive Tatseite.
Unter der subjektiven Tatseite versteht man die Absicht, in der ein Mensch
gehandelt oder etwas unterlassen haben muf, damit ihm sein Verhalten
strafrechtlich vorgeworfen werden kann. Auf den Begriff des Leugnens
bezogen, bedeutet dies, dalR der des Leugnens Angeklagte nur dann verurteilt
werden kann, wenn er nicht nur objektiv die Unwahrheit gesagt hat, sondern
dal? er dies vorsatzlich getan hat, also ligen wollte. Ist jemand Uberzeugt und
gewillt, etwas ihm als wahr Bekanntes zu sagen, kann er nicht als Lugner
verurteilt werden. Die sachlich argumentierenden Bestreiter des Holocaust
sind naturlich tUberzeugt, dal’ ihre Behauptungen richtig sind, weil sie sich auf
naturwissenschaftliche ~ Uberlegungen  stiitzen und deshalb  auch
naturwissenschaftliche, kriminaltechnische Sachbeweise anbieten, somit also
nicht ligen, sondern bestreiten. FUr die Bestrafung der ,,Gaskammern-
Leugner” kann die sachlich und rechtlich verfehlte Heranziehung des Begriffes
der Offenkundigkeit des Holocaust nach rechtsstaatlichen Standards also
keineswegs ausreichen.

Wie bewaltigen nun die deutschen und 06sterreichischen Gerichte dieses Dilemma?
Indem sie das Tatbestandsmerkmal des ,Leugnens” objektiv ebenso kralR wie
unrechtmaRig einfach ,umdeuten”. Das ist zum Beispiel im Urteil des
Bundesgerichtshofes vom 10.04.2002 St 47/278 geschehen, in welchem
ausgesprochen  wurde: ,Als vorsatzliches Leugnen im Sinne dieses
Tatbestandsmerkmales ist das bewulite Abstreiten des bekanntermalfien historisch
anerkannten Holocaust ausreichend. Eine ,bewulite Lige“ wird nicht verlangt.”

Dieser vermeintliche Ausweg scheitert allerdings daran, dall der Gesetzgeber die
konkrete Tathandlung eindeutig mit dem Begriff ,Leugnen® umschrieben hat.
Leugnen ist ein Verhalten, das in der deutschen Sprache seit alters her vollkommen
eindeutig ist. Schon im Althochdeutschen und im Mittelhochdeutschen verstand man
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unter Lugen: ,,bewul3t Unwahres sagen”. Das hat sich bis heute nicht gedndert. Auch
im jungsten GroRRen Brockhaus wird Llge wie folgt definiert: ,,eine bewul3t falsche,
auf Tauschung berechnete Aussage. Da Wahrhaftigkeit eine Grundlage
menschlichen Zusammenlebens und eine Forderung der Selbstachtung ist, stimmen
alle Richtungen der Ethik in der Verwerfung der Lige Uberein®.

Das vom Gesetzgeber bestimmte Tatbestandsmerkmal des ,Leugnens® ist also in
jeder Hinsicht eindeutig und unmilverstandlich. Das wissen die deutschen und
osterreichischen Hochstgerichte natirlich, und sie wissen auch, dal} es im Hinblick
auf die zum Thema NS-Gaskammern vorhandene revisionistische Literatur bei
Beachtung der strafprozelirechtlichen Vorschriften tGberhaupt nicht moglich ware,
Angeklagte als ,,Holocaust-Leugner* zu bezeichnen und strafrechtlich zu verurteilen.

Der Nachweis, dal} der Angeklagte zum jeweiligen Tatzeitpunkt gewul3t hat, dal’ es
die Gaskammern gegeben hat und es daher gelogen war, wenn er deren EXxistenz
dennoch abstreitet, ist nicht zu erbringen. Dieser praktischen Unmaoglichkeit wird mit
dem vorhin zitierten Leitsatz des Bundesgerichtshofes nicht abgeholfen: Mit dem
AuBpruch, dalR das Tatbestandsmerkmal Leugnen verwirklicht sei, wenn der
Holocaust bewulit abgestritten wurde, und eine bewuf3te Liige nicht vorausgesetzt
sei”, aulert der Bundesgerichtshof nichts anderes als den paradoxen Widerspruch,
dall das Tatbestandsmerkmal Leugnen durch Nichtleugnen verwirklicht werden
konne. Was hier geschieht, ist also eine krall gesetzwidrige Gleichsetzung der
heterogenen Begriffe ,,Bestreiten” und , Ligen®. Dies ist deshalb sprachlogisch und
moralisch unzulassig, weil Bestreiten ethisch neutral ist, ,Ligen®“ hingegen ethisch
verwerflich. Dieser AuBpruch des Bundesgerichtshofes versté3t daher eklatant gegen
die Denkgesetze. Rechtslogisch und rechtsmoralisch kann niemand strafrechtlich
verurteilt werden, wenn das fir einen Schuldspruch ausschlaggebende
Tatbestandsmerkmal nur durch gerichtliche ,,Umdeutung in sein direktes Gegenteil
erreicht werden kann. AusschlieBlich dem Gesetzgeber ware es vorbehalten, aus der
Strafbestimmung gegen Gaskammer-Leugner das Tatbestandsmerkmal ,,Leugnen® zu
eliminieren und es durch die vom Bundesgerichtshof offensichtlich gewiinschte
Regelung zu ersetzen: ,Das Bestreiten der Existenz von NS-Gaskammern ist
strafbar, unabhangig davon, ob es diese wirklich gegeben oder in Wahrheit nicht
gegeben hat”.

Ein in der politischen Strafjustiz offensichtlich nicht unerwiinschter Nebeneffekt der
stillschweigenden ,,Umdeutung” des Tatbestandsmerkmales ,Ligen* ist folgender:
Der Tater wird in der Anklageschrift des verwerflichen Leugnens beschuldigt, dann in
der Hauptverhandlung aber nur deshalb schuldig gesprochen, weil das
Tatbestandsmerkmal Leugnen durch bloRes Bestreiten, in Wahrheit also durch
Nicht-Leugnen verwirklicht worden sein soll. Und im Spruch des schriftlichen
Urteiles wird der Verurteilte schlieRlich doch wieder als verwerflicher Leugner
diskriminiert.

Eine offenkundige Tatsache ist also bloR3 eine vermeintliche Tatsache. Diese Meinung
kann, wie schon gesagt, richtig, ebenso gut aber falsch sein. Damit mutssen nicht nur
die Bestreiter, sondern auch die Gerichte rechnen. Wenn nun die Gerichte trotz der
Moglichkeit, mit ihrer Meinung falsch zu liegen, darauf bestehen, die Bestreiter des
Holocaust wegen Leugnens zu verurteilen, so riskieren sie, offenbar bewul3t, aber
ohne dies zu wollen die Bestrafung von Unschuldigen. Dies ist mit dem
rechtsstaatlichen Anspruch des Abendlandes derart unvereinbar, daf sich die hier
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nicht zu beantwortende Frage stellt, aus welchem Rechtssystem dieser schadliche
Einflul kommt.

Da ein auf Sachbeweise gestutzter Nachweis bisher, soweit ersichtlich, noch in
keinem einzigen Fall der Verurteilung von ,,Auschwitz-Leugnern* erbracht oder auch
nur versucht worden ist, kann es sich bei all diesen Urteilen objektiv nur um
Fehlurteile (Justizirrtimer) handeln.

Aus den bisherigen rechtlichen Darlegungen ist mit Uberwaltigender Evidenz
ersichtlich, daR eine Verurteilung der ,,Gaskammer-Leugner” ohne die Erhebung von
Sachbeweisen zur entscheidenden Frage, ob es Gaskammern gegeben hat, nicht
moglich ist, ohne dal wesentliche rechtsstaatliche Grundsatze schwerwiegend
verletzt werden. Dennoch kommt es laufend zu solchen Verurteilungen. Die
Gegenwehr der Verteidigung gegen die objektiv gesetz- und menschenrechtswidrige
Begriindung der totalen Beweisabschneidung mittels der angeblichen
Offenkundigkeit und der Erfindung einer durch Nicht-Lugen verwirklichten Luge,
wird aber immer massiver und ausfuhrlicher.

Der deutsche Bundesgerichtshof denkt jedoch nicht daran, die einzig zuléssige
Konsequenz aus seinem Argumentationsnotstand zu ziehen, d.h. die Angeklagten
freizusprechen, sondern versucht lieber, die Flucht nach vorn zu ergreifen, und statt
dessen die Verteidiger zu knebeln, indem er sie als Komplizen der Angeklagten
behandelt, obwohl schon den Angeklagten subjektiv nichts vorwerfbar ist und die
Verteidiger erst recht nur ihre rechtsstaatliche Pflicht erfillen.

Es wird also objektiv immer toller und irrationaler, um nicht zu sagen dimmer. Mit
Beschlull vom 24. Mai 2006, 2 ARs 199/06 hat der deutsche Bundesgerichtshof
namlich folgendes ausgesprochen: ,Liegt ein Leugnen des gesamten Holocaust vor,
drangt sich die Annahme verteidigerfremden Verhaltens bei AuRerungen auch im
Rahmen von Beweisantragen oder sonstiger ProzelRerklarungen auf, da diese zur
Sachaufklarung im konkreten Verfahren unter keinem denkbaren Gesichtspunkt
etwas beizutragen vermogen®.

Hierzu die folgende Uberlegung: In Urteilen deutscher Gerichte wurde anhand
subjektiver Angaben der Zeugen und Angeklagten beispielsweise festgestellt, dal} in
den vier Lagern Treblinka, Sobibor, Belzec und Chelmno, die allesamt keine
Krematorien hatten, zusammen mehr als 1,600.000 Gaskammer-Mordopfer in
riesigen Grabern beerdigt, dann wieder exhumiert und im freien Feld mit Holz
verbrannt worden sein sollen.

Die gerichtliche Behauptung, dall naturwissenschaftlich-kriminaltechnische
Beweisantrage bzw. Untersuchungen ,unter keinem denkbaren Gesichtspunkt zur
Sachaufklarung beizutragen vermogen®, widerspricht derart gravierend der
menschlichen Vernunft, dal? dazu kein weiteres Wort zu verlieren ist: Ein einfaches
Abfahren der in Betracht kommenden Lager mit Bodenradargeraten, das zu einem
wissenschaftlich absolut sichern Ergebnis fihren wirde, wird abgelehnt, um
weiterhin Zeugen und erpreften oder abgefolterten Gestandnissen glauben zu
konnen. Die Einholung von Gutachten tber die Wirkung von Blausduregas und die
etwaige  Giftigkeit von  Dieselmotorabgasen auf  naturwissenschaftlich-
kriminaltechnischer Basis wird verweigert, weil es dazu schon Schilderungen von
Zeugen und gestandigen Angeklagten gibt!
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Immerhin steht und féallt die Behauptung, dal es in diesen Lagern NS-Massenmord-
Gaskammern gegeben hat mit dem Vorhandensein oder Nicht-Vorhandensein der
Massengraber fir mehr als 1,600.000 Mordopfer. Hat es diese Massengraber nicht
gegeben, gab es dort auch keine Vergasungen.

Diese Verweigerung ware ja vielleicht noch verstandlich, wenn dies der allgemeine
erkenntnistheoretische Standard der westlichen Gerichte wéare. Tatsachlich werden
aber — wie das vorhin schon angefiihrte Beispiel mit der Untersuchung eines
Frachtschiffes in den Tiefen des indischen Ozean bestatigt — nur die Bestreiter des
Holocaust auf diese vorsintflutliche Weise behandelt.

Die rigorose Ablehnung der Sachbeweisantrage widerspricht aber nicht nur der
menschlichen Vernunft, sondern auch den grundlegenden Bestimmungen der
deutschen und o6sterreichischen Strafprozelordnungen, weil die Strafgerichte zur
umfassenden Aufklarung des gesamten Sachverhaltes von amtswegen, also von sich
aus verpflichtet sind und Zeugenaussagen und Gestandnisse daher zwingend auf ihre
Vereinbarkeit mit objektiv feststellbaren Gegebenheiten Uberprifen muissen. Die
argumentative Situation jener politischen Kréafte, die die volle sachliche Aufklarung
der Gaskammer-Problematik um jeden Preis verhindern wollen, ist dermalien
aussichtslos, daf3 sich der Bundesgerichtshof in dem schon erwahnten Urteil vom
10.04.2002 BGH St 47/ 278 auch noch zu folgenden Aussprichen hinrei3en lassen
mufite: ,Beweisantrage, die auf eine Beweiserhebung dartber zielen, daR in
Auschwitz-Birkenau keine Massenvernichtung von Juden in Gaskammern
stattgefunden hatte, seien sachlich ganzlich aussichtslos und der Volkermord an den
Juden sei unwiderleglich. SchlieBlich wolle der Gesetzgeber mit der Strafnorm
gegen Gaskammer-Leugner gerade auch den Unbelehrbaren begegnen."

Eine Belehrung zur Frage des Holocaust schwebt dem Bundesgerichtshof offenbar
nicht vor, sondern nur drakonisches Bestrafen staatlich unerwinschter
Widerspruchsbereitschaft. Die signifikanteste Verurteilung eines Verteidigers als
»,Holocaust-Leugner* erfolgte im Urteil vom 10.04.2002 BGH St 47/248. Dort ist von
sachlich eklatanter Aussichtslosigkeit der Beweisantrage, von der Unwiderlegbarkeit
des Volkermordes an den Juden und von der revisionistischen Verblendung des
Verteidigers die Rede. Mit diesen Aul3prichen wird ein doppelter Zweck verfolgt:
Einerseits sollen damit die der politischen Strafjustiz immer lastigeren Antrage auf
Aufnahme von Sachbeweisen ein fur alle Mal unterbunden werden, und andererseits
sollen sich andere Verteidiger noch mehr furchten und von der jetzt eindeutig mit
Strafe bedrohten pflichtgeméaRen Stellung von Beweisantragen von vornherein
abgebracht werden.

In den Anklageschriften der Staatsanwaltschaften und in den Begrindungen der
Gerichte fur die Ablehnung aller Beweisantrage finden sich nur strafprozef3rechtlich
irrelevante Leerformeln. Da ist vom ,bekanntermaflen historisch anerkannten
Holocaust® oder von ,eindeutigen, jeglichen Zweifel ausschlielenden historischen
Fakten an der Massenvernichtung der européischen Juden wéahrend der NS-
Herrschaft“ die Rede, oder davon, dal ,die Bestreitung der Existenz der
Gaskammern jeweils bewulst der historischen Wahrheit zuwider und in
pseudowissenschaftlicher Art erfolgte® oder davon, dal} ,die Existenz der
Gaskammern historisch und gerichtlich verlalich festgestellt sei“. Und schlielilich
wurde ,,im 8 130 Abs.3 StGB der an den Juden begangene Volkermord unter der NS-
Herrschaft, der historisch eindeutig belegt und damit offenkundig sei,
tatbestandlich vorausgesetzt...“
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Auch dieser letztere AuRpruch ist faktisch und rechtlich absurd. Faktisch irreal ist er
deshalb, weil der deutsche Gesetzgeber (Bundestag und Bundesrat), Gber keinerlei
Ermittlungsmoglichkeiten und Erhebungsorgane verfugt. Wie hatten sie das
behauptete riesenhafte, einzigartige Verbrechen mit zahlreichen weit verstreuten
Tatorten und exotischen Ausflhrungsvarianten ermitteln und feststellen kdnnen?
Und wo sollen diese ,,Feststellungen” des Gesetzgebers festgehalten sein? Rechtlich
ist dieser AuBpruch deshalb irreal, weil die Ermittlung und Feststellung von
konkreten Verbrechenssachverhalten nach der verfassungsmaiigen Gewaltenteilung
in die ausschliel3liche Kompetenz der ordentlichen Strafgerichte fallt. Die Legislative
hat hierauf keinerlei Einflul3.

Nun noch zur Haltung der Massenmedien: Bisher ist die objektiv kral3
rechtsstaatswidrige, totale Beweisabschneidung in Prozessen gegen ,Holocaust-
Leugner” durch die Gerichte von den Massenmedien immer positiv aufgenommen
und begraft worden. Mehr noch: Richter, die Sachbeweisantrage pflichtgeman
zugelassen hatten, waren der stdndigen Bedrohung durch die Massenmedien
ausgesetzt gewesen. Da gab es zum Beispiel den Fall eines Richters, der einen
Angeklagten zwar ohnedies brav wegen Holocaust-Leugnung verurteilte, dann aber
eine nach Ansicht der Medien zu geringe Strafe verhangte. Diesen Mut buRte er nicht
zuletzt wegen des medialen Drucks mit frihzeitiger Pensionierung. Die Bereitschaft
zu richterlicher Eigenverantwortung ist wohl auch deshalb gefahrdet.

Nunmehr scheint sich in der Medienlandschaft aber eine Wendung zum Rechtstaat
hin abzuzeichnen. Namhafte Zeitungen in Deutschland und in Osterreich mit
bedingungslos israelfreundlicher Blattlinie bringen erstmals Artikel, in denen die
Bestrafung des ,Leugnens” der Gaskammern aus zweierlei Richtungen angegriffen
wird. In zwei nacheinander erschienen Artikeln der Hamburger Welt (22. und 26.
Februar 2006) wurde zunachst daflr eingetreten, dald historische Streitfragen nicht
durch Gerichte, sondern durch Historiker und das interessierte Publikum zu
entscheiden seien, zumal die MeinungsaufRerungsfreiheit ein so hohes Gut sei, dal} —
so hassenswert die Leugnung des Holocaust auch sei — dieses Verhalten kiinftig nicht
bestraft werden solle. Der Standard in Wien geht dartber noch hinaus. Er hat in
seiner Ausgabe vom 10./11. Juni 2006 ein mit dem bekannten Holocaust-Historiker
Raul Hilberg aufgenommenes Interview veroffentlicht. Darin bestatigte Hilberg, dal
der Holocaust bewiesen werden muf; dem flgte er hinzu, dalR der Holocaust
Uberhaupt erst zu 20 erforscht sei. Im Standard ist auch ein Interview mit dem
englischen Oberhausmitglied Lord Dahrendorf erschienen, in welchem auch dieser
sich gegen eine Bestrafung der ,,Holocaust- Leugnung* ausspricht.

In den derzeit laufenden Gerichtsprozessen wegen Gaskammer-Leugnung zeigen die
Gerichte noch keinerlei Reaktion auf diese neue mediale Situation. Es ist ja auch
peinlich, wenn man von den Medien auf Rechtsstaatsverletzungen aufmerksam
gemacht wird, die man vielleicht nicht zuletzt diesen Medien zuliebe bewuf3t
begangen hat. Die Hoffnung auf eine durchgreifende Anderung lebt allerdings, weil
mediale Meinungen wie die eben zitierten auf diesem sensiblen Sektor kaum zuféllig
erscheinen, sondern anzunehmen ist, dald sie von sehr einfluBreicher Seite tberlegt
plaziert werden. Ungeachtet dessen werden diese Strafprozesse immer noch auf eine
geradezu unwuirdige Weise abgespult. Weder der Staatsanwalt, noch das Gericht
auliern sich zu ihrer Wahrheit Uber die Gaskammern, die der Angeklagte geleugnet
haben soll. Solche AuRerungen waren namlich Uberprifbar und miRten zumindest
erdrtert werden. Die Angeklagten und ihre Verteidiger wollen sich zwar duf3ern und
ihre  Behauptungen mit naturwissenschaftlichen und kriminaltechnischen
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Argumenten begriinden und ebensolchen Sachbeweisen untermauern, dirfen in der
offentlichen Verhandlung aber keine derartigen Beweisantrage stellen und auch sonst
nichts Unerwlnschtes vorbringen. In den sich oft tlber Monate hinziehenden, teuren
Strafprozessen gegen Holocaust-Bestreiter wird tber alles Mdgliche verhandelt, nur
Uber den Hauptgegenstand, die Gaskammern, darf nicht einmal geredet werden. Am
Schlul kommt dann aber doch das Verdikt heraus, der Angeklagte habe die Existenz
der NS-Gaskammern geleugnet und wird daftir — meist drakonisch — bestratft.

Ich hoffe mit meinem Referat zur Behebung der weitverbreiteten Unwissenheit in der
Gaskammernfrage beigetragen zu haben. Es moge die aus Teheran gekommene,
offentliche Feststellung, da die ungeheuerliche Beschuldigung der Deutschen mit
dem millionenfachen Gaskammern-Massenmord an den Juden bisher auf keinerlei
Sachbeweise gestutzt ist, Sachbeweise aber in genigendem Male auch heute noch
erhoben werden kénnten, zur internationalen unvoreingenommenen Untersuchung
zwecks objektiver Klarung fuhren.

Zur Abrundung meines Referates sei mir noch ein geschichtlicher Ruckblick und
zwar der Hinweis darauf gestattet, dal3 die Vorfahren der heutigen Deutschen und die
Vorfahren der heutigen Perser schon einmal erfolgreich gegen ein Imperium
zusammengearbeitet haben.

Vor der Entscheidungsschlacht von Adrianopel im Jahre 378 nach der Zeitrechnung
zwischen den Goten und Ostrom, haben Germanen mit dem persischen Reich
diplomatische Beziehungen aufgenommen und ein gemeinsames Vorgehen gegen
Rom verabredet. Die Folge: Ostrom konnte zeitgleich von Norden und Osten
angegriffen werden. In dieser Schlacht haben sich die Germanen den spateren Sieg
Uber das Imperium Romanum gesichert und damit auch Persien vom rémischen
Druck entlastet. Heute sieht sich die Welt wiederum einem noch machtigeren
Imperium gegentber. Und neuerlich stellt sich die Frage nach jener moglichst
friedlichen Zusammenarbeit, die den Volkern Leben und Freiheit sichert.

Ich danke fiir Ihre Aufmerksamkeit.

Herbert Schaller
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